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Na obranu dobyvani renty’

Tomds OTAHAL*

In Defence of Rent-Seeking

Abstract

Why is rent-seeking highly relevant for recent economic theory? In this pa-
per, I argue that recent criticism of rent seeking theory is not new and relevant.
First, I explain the basis of rent seeking and the main contributions to this the-
ory. Then I explain the criticism of this approach, which attacks the static
grounds of this theory stemming out of the perfect competition equilibrium model
and the normative concretizing of rent-seeking actions. I argue that rent-seeking
theory had already abandoned the static perfect competition model in the eight-
ies and that arguments using dynamic rent-seeking theory remain normative
until they explain the institutional causes of economic development, which has
been the centre of the economic profession for centuries.
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Uvod

Steven G. Medema v roce 1991 zvetejnil Clanek (viz [13]), v némz tvrdi, Ze
dobyvani renty (rent-seeking) je nevyhnutelné a vSudypfitomné. A to hlavné
proto, (i) ze jakykoliv zasah statu pifi definovani pravidel spolecenské interakce
muze podnécovat k rent-seekingové aktivité, nebot’ vytvaii prostor pro rentu.
Dal, (ii) dobyvani renty nemusi byt vzdy vztazeno na jednotlivce a stat, ale také
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na interakci mezi dvéma jednotlivei, pfi¢emz (iii) dobyvani renty musi byt vzdy
normativni koncept, protoze nelze nazory vSech Clenti spolecnosti agregovat do
jedné spolecenské funkce blahobytu, kterou bychom mohli maximalizovat.

Medemova kritika neni ale nijak originalni.* Napiiklad na prvni bod (i) Ha-
rold Demsetz [5] poukazuje uz v roce 1982. Argumentuje, Ze tradi¢ni predstava
monopolni renty definované jako piijem z vlastnictvi majetku, ktery je nad tirov-
ni pfijmu, jenz by mohl majitel tohoto majetku ziskat, kdyby jej vyuzil druhym
nejvyhodnéjsim zplsobem, musi v pfipad¢ staitem definovanych vlastnickych
prav existovat za kazdych okolnosti. Kazdy zasah statu musi vytvaret prostor pro
rentu, protoze jakmile nékomu ptidélime exklusivni vlastnicka prava, tak tim
také zaroven musime z vyuziti stejnych vlastnickych prav ostatni vyloucit, jinak
by uz nebyla pridélena vlastnicka prava exklusivni. Proto pfijem z exklusivnich
vlastnickych prav musi byt pro majitele vyssi nez pro ostatni ¢leny spolecnosti,
nebot’ jejich néklady na ziskani tohoto pfijmu jsou nutné vyssi. Soutéz o defino-
vani a predefinovani vlastnickych prav je tak vzdy soutézi o exklusivni vyuziti
vlastnickych prav, a tim také o rentu.

Medema dale tvrdi, Ze naznacil smér, ve kterém by, i pfes prezentovanou
kritiku, mél byt veden dalsi vyzkum v teorii dobyvani renty.

Cilem tohoto textu je ukazat, ze vySe zminéna kritika neni nova a Ze se teorie
dobyvani renty s kritikou jiz vyrovnala, ¢imZ je v tomto ohledu dal, nez bylo
Stevenem Medemou prezentovano. Struktura textu je nasledujici: Nejdfive bude
vysvétlena neefektivita statického monopolu, na kterou teorie dobyvani renty
navazuje (Cast 1). Dale budou vysvétleny zakladni prispévky (Cast 2) a navazi
dynamickou klasifikaci dobyvani renty (¢ast 3). Nasledujici ¢ast (4) vénuji podle
mého nazoru nejtvrdsi kritice tohoto konceptu, abych v dalsi ¢asti (5) mohl uka-
zat, jak se nyngjsi dynamicka teorie dobyvani renty s touto kritikou vyrovnala
apro¢ je stale velmi relevantni v souc¢asné ekonomické teorii. V zavéru budou
shrnuty a zhodnoceny piedeslé argumenty.

1. Neefektivita monopolu

Podle standardniho vykladu monopolu je monopol aloka¢né neefektivni diky
tomu, Ze ve svém zajmu snizuje nabizené¢ mnozstvi, aby navysil cenu nad uro-
ven, ktera by na trhu byla, kdyby zde panovala dokonala konkurence. Toto mo-
nopolni chovani vede k takzvané ztraté mrtvé vahy, nebo jinak, k alokacni ne-
efektivnosti, kdy zdroje nejsou z pohledu spole¢nosti vyuzity nejlépe, jak to jde
(Varian [30, s. 415 — 418]).

? Prakticky stejnou kritiku prezentoval E. C. Pasour [22].
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V roce 1954 se Arnold C. Harberger [7] pokusil tuto neefektivitu monopolu
zméfit. Pii predpokladu, ze priimérné naklady firmy v odvétvi ziistavaji v dlou-
hém obdobi konstantni, se pokusil ukazat, jaka je ztrata mrtvé vahy, ktera plyne
z rozdilu meznich nakladti a cen vyrobci ve zmonopolizovanych odvétvich.
Pokud jsou primérné néklady konstantni, jsou samoziejmé konstantni i mezni
naklady. Harberger diky ptedpokladanému tvaru poptavky, ktera se v dlouhém
obdobi vyznamné neméni a jejiz cenova elasticita je blizka jedné, odhadl alokac-
ni ztratu ve vyrobnich odvétvi v USA v letech 1924 — 1928 na 1,5 dolaru na
jednoho obyvatele v cenach roku 1953. Logika jeho vypoctu je jednoducha. Po-
kud bude rozdil mezi cenou a meznimi naklady ve zmonopolizovanych odvét-
vich produkujicich 50 % celkového HDP 20 % a cenova elasticita bude rovna —1,
pak ztrata plynouci z neefektivni alokace bude 1 % HDP.

Je jasné, ze ptedpoklady takového vypoctu nemohou byt realistické a musi
byt nadnesené, ovSem logika Harbergerova zpiisobu vypoctu nenaznacuje zad-
nou systematickou chybu. Proto nektefi ekonomové zacali uvazovat nad samot-
nym vysledkem a polozili si otdzku: Je alokacni neefektivita monopolu tim, co
by nas mélo na monopolnich vyrobach znepokojovat? A pokud jsou monopoly
neefektivni, pro¢ je alokacni ztrata (trojahelnik ABC v obr. 1) tak mald vzhledem
k rozdilu ceny? Zalezi potom vilbec na tom, jestli je vyroba zmonopolizovana,
nebo ne? Zalezi viibec na konkurenci?’

Obrazek 1
Alokacéni ztrata monopolu a ztrata X-efektivity
P
MP A
E N ACM = MCM
CP AC=MC
B C
D
Q
MQ

Pramen: Harberger [7]; Tullock [29].

3 Vypocet, patrny z obrazku 1, vypada takto: 4B * BC/2*0,5.

4V té dobé se objevilo vice studii, které se snazily o vypodet alokaéni neefektivity monopoli
a vSechny pfinasely podobné malé vysledky.
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H. Leibenstein [11] kriticky poukazal na problémy spojené s méfenim pri-
meérnych naklada firmy. Podle néj je nelogické, aby byl méfen pouze rozdil mezi
reportovanymi konstantnimi primérnymi naklady a cenou, nebot’ monopolizovana
firma vykazuje jiné néklady, nez by vykazovala, kdyby celila alokacné efektivni
konkurenci. Pokud je firma chranéna n&jakou monopolni vysadou,” pak ji jeji
rozpoctové omezeni nijak nemotivuje ke snizovani nakladt. Navic, pokud bude
monopolni postaveni firmy zaviset na tom, zda je ziskova, nebo ztratova, jejim
zajmem rozhodné nebude vykazovani co nejvétsiho zisku, ale ,,umélé* navyso-
vani nakladt (ACM na obr. 1). Proto Leibenstein povazuje méfeni alokaéni ztra-
ty spiSe za méfeni cenovych distorzi a nikoliv za méfeni ,,pravé” neefektivity
monopolu, ktera plyne z neefektivniho fizeni firmou ovladanych zdrojt. Na Siro-
ké plejadé empirickych pozorovani ukazuje, ze i kdyz vstupy firmy mohou byt
stejné, zpusob, jakym jsou nastaveny podnéty pro jejich vyuziti ve firme, mize
vyznamn¢ urcovat naklady, za jakych firma vyrabi. To je divod, pro¢ by m¢la
byt k aloka¢ni neefektivité monopolu piipocitana také ztrata X-efektivity (obdélnik
CPBDE v obr. 1). Ta podle Leibensteina vznika proto, Ze: (a) pracovni smlouvy
nejsou nikdy uplné specifikované a dokonale vymahatelné (podminky pracov-
nich smluv se v ¢ase mohou ménit),® (b) produkéni funkce firmy neni presnd
definovana a znama a (c) ne vSechny vstupy firmy jsou na trhu vzdy k dispozici
a pokud ano, nejsou dostupné v§em kupujicim za stejnych podminek [11, s. 412].

Gordon Tullock se ale s témito argumenty nespokojil a posunul diskusi
o0 ,,podhodnocené* neefektivite¢ monopolu jesté dal.

2. Dobyvani renty

V roce 1967 Gordon Tullock publikoval ¢lanek The Welfare Costs of Tariffs,
Monopolies, and Theft [29], ve kterém rozSifuje a generalizuje problém neefekti-
vity monopolu. Podle Tullocka Harberger nejenom ignoruje naklady, které se
poji s administrovanim monopolni pozice na trhu, ale také uplné ignoruje fakt, ze
samotny transfer od spotiebitele k monopolistovi (obdélnik CPBAMP v obr. 1)
mize byt z pohledu spole¢enského blahobytu promrhany, pokud je spotfebovan
tak, Ze nepfinasi lidem uzitek. Predstavme si tfeba, Ze stat firmu zdani a tak zvysi
jeji naklady na uroven MP. Pokud transfer, ktery pfedstavuje dan na jednu jed-
notku produkce, plyne do statniho rozpoctu a vlada z tohoto danového vynosu
postavi tieba tunel do neznama, poptavajici plati vyssi cenu MP, anizZ by z navy-
Seni nakladd firmy néco méli.

3 Leibenstein poukazuje na piiklad firmy, ktera je subvencovéana vladou.

8 Jedna se o piipad takzvané nekompletni smlouvy (incomplete contract).
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Dale si predstavme, Ze vlada uvali na domaci i zahrani¢ni producenty celni
tarif. Pak transfer od domacich i zahrani¢nich producent do statniho rozpoctu
muze byt zase z hlediska spole¢nosti promrhany. Ov§em pokud jde o zahrani¢ni
obchod, celni tarify jsou samoziejmé vzdy uvaleny pouze na zahrani¢ni dovozce.
V takovém pfipad¢ je vlada schopnd ziskat mensi pfijem do statniho rozpoctu,
ktery plyne pouze od zahrani¢nich dovozct, nebot’ Cisty transfer od spotiebitele
k domaéci firme vlada ponechava na strané¢ doméacich podnikatelti. Timto dochazi
ke zvyhodnéni domacich podnikatelli oproti zahrani¢nim. Duvod, pro¢ existuji
takova spoleCensky neefektivni vladni opatfeni, je podle Tullocka prosty, jsou
vysledkem lobbyistickych aktivit domacich podnikateld, ktefi si timto zajistuji
vlastni zvyhodnéni na trhu. Podobné lobbyistické aktivity ale podnécuji k opacné
sméfovanym lobbyistickym aktivitam zahrani¢nich dovozcli, ¢imz dochazi
k ndkladné soutézi o vladni privilegia, kterd by, kdyby nebyl omezen zahrani¢ni
obchod, viibec nemusela nastat.’

V roce 1974 Anne Krueger [10] vytvotila model dobyvani renty a dala tak
dobyvani renty jméno. Na ptikladu dovoznich licenci ukazala, ze konkurencni
boj o rentu je pficinou realizace produktu, ktery je pod trovni hranice produkc-
nich moZznosti spole¢nosti. Navic, dovozni licence mohou ptisobit vétsi ztraty pro
spole¢nost nez celni tarify, pficemz konkurenéni dobyvani renty samo o sob&
vzdy celkovy blahobyt spolecnosti snizuje.

Predstavme si vladu, ktera ptidéluje dovozni licence vyvozcim do zahranidi.
Takové ptidé€lovani licenci miize byt znovu nakladné tfeba proto, Ze vlada musi
pridélovani licenci administrovat. Protoze ale licence piinaseji ptipadnym maji-
telim nemalou monopolni rentu, jsou potencialni majitelé ochotni do ziskani
licence investovat zdroje. Pokud naptiklad bude ziskani dovozni licence zaviset
na vyrobni kapacité firmy, podnikatelé mohou investovat zdroje do rozSifovani
vyrobnich kapacit ne proto, aby vyrobili vétsi mnozstvi produkce a pak jej pro-
dali na trhu, ale Cisté proto, aby ziskali dovozni licenci. Pokud jsou licence pfide-
lovany proporcionalné podle poctu firem v odvétvi, pak je pro toto odvétvi ty-
pické, Ze je zde vice mensich firem, nez by bylo v ptipadé neexistence licenci.

7 Tullock pouZiva analogii kradeze. Stejné jako zlodgj investuje zdroje do nastrojii pouziva-
nych k loupezi, tak také potencionalni obé&ti mohou investovat zdroje do ochrannych prostiedkd,
jakymi mohou byt tieba zamky na dvetich nebo alarmy. Kradez ve své podstaté predstavuje, po-
dobné jako zdanéni, nedobrovolny transfer blahobytu od oloupeného ke zlodé&ji. Optiméalni nasta-
veni pravidel, podle kterych se tidi konkuren¢ni boj, stejné jako optimalni nastaveni pravidel spo-
lecenského souziti, miize zvysit blahobyt spolecnosti tim, Ze snizi vynosy z lupu a zamezi investi-
cim do ochrannych prostfedkd. Podobné také Gary Becker [2] a George Stigler [27] hovofi o op-
timalnim vymahani prava, kdyz modeluji chovani zlocinci, ktefi nemusi jenom krast, ale tfeba
také vrazdit. Poté se snazi o minimalizaci nakladi spole¢nosti na odrazeni potencionalnich zlo¢in-
cl od kriminalnich aktivit.
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V situaci, kdy je pridélovani licenci odvislé od diskrecniho rozhodnuti tied-
nika, se podnikatelé, samoziejme, snazi ufednikovo rozhodnuti ovlivnit. Lobuji,
korumpuji, zaméstnavaji ufednikovy piibuzné nebo jeho samotného poté, co
ukondi své zaméstnani v ufade, ¢i se snazi k tfednikovi pouze piiblizit, piipadné se
s nim spratelit. Proto firmy, které jsou zavislé na vladnich privilegiich, zakazkach
nebo subvencich, velmi ¢asto buduji sva sidla v blizkosti odpoveédnych uradu.

To ale neni vSe. Jakmile rozdélovani licenci pfinasi také Uredniklim jistou
miru renty, budou potencionalni pracovnici v produktivnich odvétvich investovat
do vlastniho vzd€lavani tak, aby se uplatnili v mistech, kde mohou tuto rentu
ziskat (naptiklad v lobbyistické kancelafi nebo v neproduktivnim ufadu). Krue-
gerova argumentuje tim, Ze pokud budou licence nabizeny v omezeném mnoz-
stvi, jejich hodnota pro podnikatele roste, obzvlast’ pokud je hospodaistvi, ve
kterém se podnikatelé pohybuji, v rozvoji. Proto také nejenom renta podnikatele,
jenz licenci obdrzel, bude vysoka, ale také renta ufednika odvozena od hodnoty
nabizené licence bude vyssi. Vyssi renta pak, pochopitelné, 1aka vice pracovni
sily, ktera by se jinak uplatnila v produktivnich odvétvich, nejenom k soutézi
o licence, ale také k soutézi o urednické pozice.

Ptedchozi zakladni kameny teorie dobyvani renty odstartovaly dalsi teoretické
1 empirické zkoumani tohoto fenoménu. Prispévky k teorii dobyvani renty se ¢asem
za¢aly mnozit,® ¢imZ se také oteviel prostor pro rozmanité modifikace. V dalsi
kapitole se proto pokusim blize klasifikovat zptisoby, jakymi se o rentu soutézi.

3. Klasifikace dobyvani renty

Kli¢ovym problémem v teorii dobyvani renty je vymezeni piiciny vzniku mono-
polu, ktery vybizi ke spolecensky neefektivnimu spotfebovavani vzacnych zdroju.
Teprve poté, co jsme schopni ur€it zdroj ,,nezadouci” monopolni sily vyrobce,
jsme pak také schopni fict, jak konkrétné jsou zdroje neefektivné spotiebovava-
ny a co délat, abychom v budoucnu podobnému mrhani zdroja piedesli. Pojd'me
se tedy podivat, odkud se bere spole¢ensky ,,nezadouci monopolni sila firmy.

Vroce 1981 S. C. Littlechild [12] kritizuje Harbergerovo méfeni neefektivity
monopolu, které inspirovalo mnoh¢ teoretiky k dal§im pokusiim o kvantifikaci
monopolni ztraty. Ne ale z pozice ,,podhodnoceni* vysledkti méteni, ale z pozice
kritiky pfedpokladt, na kterych samotné méfeni stoji. Kdyz Harberger pométoval
monopolni silu firmy, pfedpokladal, Ze primérné naklady ziistavaji dlouhodobé
neménné. Pokud méla jedna firma v odvétvi zisk, ktery pfesahoval primémy zisk
vSech firem ve stejném odvétvi, pak Harberger naznacil, Ze tento ,,nadbytecny*

8 Jednim z nejvyznamngjsich po&atecnich piispvki k teorii dobyvani renty je také prace R. A.
Posner [23].
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zisk pfedstavuje monopolni rentu firmy. Timto vlastné¢ vymezil dlouhodobou
dokonale konkuren¢ni uroven primérnych a meznich nakladi v odvétvi a vse, co
bylo nad takto ur¢enou dlouhodobou dokonale konkurenéni rovnovahou, byla
podle Harbergera renta. Jakmile tedy firma dosahla pozitivniho zisku, byla hned
oznacena jako nedokonale konkurenéni, a tudiz aloka¢né neefektivni.

Standardni teorie dokonalé konkurence predpoklada, ze nabizejici je na trhu
Cistym pfijemcem ceny a neni schopen exogenné definovanou cenu ovlivnit, at’
nabidne jakékoliv mnozstvi (Varian [30, s 170 — 172]). Vyrobce v dokonalé
konkurenci je bud’ pfilis maly na to, aby cenu ovlivnil, anebo spotiebitel je nato-
lik dobie informovany a flexibilni, Ze dokaze ihned reagovat na jakékoliv cenové
vykyvy, takze jakékoliv navyseni ceny vyrobcem vede ke ztrat¢ spotiebitelovy
ptizné. Spotiebiteli zaroven vibec nezalezi na tom, zda vyrobek nakoupi u prv-
niho, nebo Uplné jiného vyrobce. Nebo jinak, produkt nabizeny vyrobcem v do-
konalé konkurenci je homogenni.’ Kromé toho také vyrobce dokaze flexibilng
reagovat na jakékoliv vykyvy v cené a jakmile poptavka vzroste tak, Ze cena
pfesahne uroven primérnych nakladl, vyrobci tuto zménu ihned rozeznaji
a prakticky okamzité zareaguji zvySenim nabizeného mnozstvi.

Littlechild [12, s. 356 — 359] vyuziva téchto predpokladl a tvrdi, Ze nelze
méfit neefektivitu monopolu, a zaroven piedpokladat dlouhodobou dokonale
konkuren¢ni rovnovahu pfi stejné a neménné elasticité poptavky po produkci
vSech vyrobctl, nebot’ v takto definovaném dlouhodobé rovnovazném dokonale
konkuren¢nim prostfedi nemtize k zddnym aloka¢nim distorzim dochazet. Pokud
ale distorze v realit¢ existuji, mize se jednat o kratkodobé strukturdlni zmény
zpasobené vykyvy v poptavce, na které diky omezenym informacim a omezené
flexibilité¢ nestadili vyrobci jesté zareagovat. A pokud je hospodaistvi v rozvoji
a roste, je samoziejmé, ze takové strukturalni zmény mohou nastat také proto, Ze
podnikatelé objevili nové zpiisoby, jak poptavku uspokojit a tak dosahnout zis-
ku.'® Dlouhodoba dokonale konkurenéni rovnovéha se ale vyluéuje s podobnymi
zménami. Ty vSak v realité¢ béZné nastavaji, obzvlast pokud jde o obdobi Ctyf let,
a proto — pokud doslo k tomu, Ze firmy dosahovaly v pozorovaném obdobi zisku
— automaticky to nemuselo znamenat, Ze §lo o neefektivni alokaci zdrojt.

J. M. Buchanan [3] ptfedeSel predchozi Littlechildové kritice Harbergerova
meteni jiz v roce 1980, kdyz uznal, Ze kazda renta se ve svém dusledku vzdy
projevuje v podob¢ ekonomického zisku. To ale v teorii dobyvani renty nezna-
mend, ze mezi dobyvani renty a ziskovou podnikatelskou aktivitou neni zadny

? Dokonale konkurenéni dlouhodoba rovnovaha vyluduje necenovou konkurenci, kterou b&zng
v realité pozorujeme a ktera pochopitelné diferencuje produkei.

197 A. Schumpeter [26, &ast dv&] napiiklad tvrdi, Ze podnikatel je schopen kratkodob& dosah-
nout monopolni ziskové pozice na trhu diky inovacim.
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rozdil. Ve své argumentaci dynamizuje pohled na dobyvani renty a zasazuje jej
do kontextu nikoliv dokonale konkuren¢niho rovnovazného modelu, ale do kon-
textu teorie podnikatelského konkurenc¢niho procesu (Kirzner [9], Ikeda [8], Ota-
hal [19]). Samotny termin dobyvani renty se timto nevymezuje vici n¢jaké kon-
krétni alokacné neefektivni situaci, ale je charakterizovan institucionalnim pro-
stiedim, které bud’ podnécuje k tvorbé novych podnikatelskych ziskl anebo k pte-
rozdéleni ziskl jiz vytvofenych. Objevovani novych prilezitosti tvofici nové
zisky neptedstavuje tedy neefektivni alokaci zdroji v tom smyslu, ktery byl
naznaCen v Harbergerové meéfeni. Podle Buchanana je termin dobyvani renty
»... Navrzen proto, aby popsal chovani v institucionalnim prostfedi, které podnécu-
je k maximalizaci uzitku jednotlivcl v aktivitach generujicich spis spolecenskou
ztratu nez spolecensky prebytek™ [3, s. 4]. Ke spolecensky nezddoucimu chovani
v podminkach dynamického podnikatelského konkurenéniho procesu podnécuje
to institucionalni prostedi, které vytvaii umélé bariéry vstupu'' do odvétvi a brani
tak kreativnimu podnikatelskému jednani vedoucimu k rozvoji spolecnosti.

D. R. Tollison na zaklad¢ ptredchoziho vymezeni jednoznacné klasifikuje
dobyvani renty podle toho, jakym zplsobem je generovana renta, o kterou pod-
nikatelé soutézi.

Renty jsou generovany dvéma zptsoby. Vznikaji prirozené v cenovém systému, tfeba
diky posunim poptavky a nabidky. Hon za rentou je v takovych podminkach srovnatelny

se soutézi zacilenou na zisk. Renty mohou byt také stvoteny arbitrdrné, napiiklad diky
statnimu zasahu. (Tollison [28, s. 575])

Na zakladé tohoto vymezeni pfiznava, ze konkrétni urCeni zisku, jenz mé byt
vysledkem dobyvani renty, vyzaduje normativni pristup [ibid., s. 576].

4. Kritika dobyvani renty

Poté, co bylo vysvétleno dobyvani renty a klasifikovano podle toho, jak vznikaji
jeho podnéty, jsem ukazal, Ze tento koncept — i kdyz ptivodné vysel ze statického
dokonale konkuren¢niho rovnovazného modelu, kde se zisk rovna renté — rozli-
Suje mezi konkrétnimi zplisoby dobyvani renty. V tomto je normativni. V nésle-
dujici ¢asti budou prezentovany star$i argumenty ve prospéch predchozi kritiky.

Kritici teorie dobyvani renty ji nejéast&ji oznacuji za (ii)'* nerealistickou proto,
ze vychazi z modelového vysvétleni stojiciho na zidealizovanych piedpokladech,
které v realit¢ nikdy nemiizeme najit. To vede k tomu, Ze nelze rozlisit mezi
podnikatelskym ziskem a rentou.

' Takovymi umélymi bariérami vstupu mohou byt licence, pravni omezeni, kvéty, povolen,
schvalovaci fizeni, avsak nikoliv reklama nebo jiné ptesvédCovaci aktivity vyzadujici kreativni
podnikatelské rozhodovani.

12 Prvni bod byl predstaven v avodu.
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Tento problém se netyka pouze teorie dobyvani renty, ale vSech teoretickych
konceptli snazicich se o srovndni realnych trznich podminek s modelem vSe-
obecné dokonale konkurencni rovnovahy. Demsetz [5] upozoriiuje na uskali
spojena s timto postupem. Pokud totiz budeme srovnavat realitu se zidealizova-
nymi podminkami dokonale konkurenéniho rovnovazného modelu, budeme vzdy
prichazet k zavéru, ze realita je ,,neefektivni“. Ve zidealizované modelové podo-
bé bude na zaklad¢ pro realitu piili§ silnych ptfedpokladii presné vypocitand ma-
ximalizace vzdy ,.efektivnéjsi* nez vysledky realné spolecenské interakce, a to
proto, ze model je vzdy zjednodusujici prezentaci nasi predstavy o slozitém redl-
ném sveété. Proto ndm srovnani dokonale konkuren¢niho rovnovazného modelu
s realitou maze ptivodit ,.klam nirvany* (nirvana fallacy), kdy se snazime v re-
alité hledat néco, co prakticky nikdy zrealizovat nelze.

S timto také souvisi druha vytka teorii dobyvani renty. Ta spociva (iii) v na-
padnuti pfesného urceni aktivit, které jsou spojeny se spolecensky neefektivni
alokaci zdrojt. Jakmile se ekonomové snazi o konkrétni vymezeni Cinnosti, které
maji snizovat spolecensky blahobyt, projektuji timto vlastni hodnoty ¢i normy do
agregované predstavy o abstraktni ,,0s0b&“ nazyvané ,,spolecnost*.

M. N. Rothbard [25] analyzuje tento problém. Zac¢ina jednoduchou otazkou:
Pro¢ by vitbec mélo byt naplnéno kritérium efektivnosti, miize byt efektivnost
cilem samym o sob&? Proc¢ by si ekonomové nemohli zvolit za cil neefektivnost?
Pokazdé, kdyz hovotime o tom, Ze je néco efektivni, tak vnitiné pfedpokladame
cil, jenz ma byt efektivné naplnén. Nelze fict, Ze je néco efektivni, nebo neefek-
tivni, pokud neni normativné urceno, co md, nebo nemda byt vlastn¢ efektivné,
nebo neefektivné naplnéno. Nebo jinak, nelze fict, Ze bylo dosazeno efektivity,
nebo neefektivity, pokud neni feCeno, v ¢em této efektivity, nebo neefektivity
meélo byt, nebo nemélo byt dosazeno. Pokud tedy neni vymezeno konkrétni jed-
nani, které sméfuje k pfedem vytyCenému cili. Jakmile si ex anfe zvolime cil,
ktery chceme naplnit, pak teprve miizeme konstatovat, Ze jej ex post napliiujeme
efektivné, nebo neefektivng. Cil, jehoz naplnéni si ale volime, je vZdy odrazem
naSich hodnot, a proto vzdy, kdyz budeme chtit urcit konkrétni Cinnost, ktera
spliiuje vlastnosti dobyvani renty, tak tim vlastné normativné¢ vymezujeme jed-
nani, které md byt z naseho pohledu neefektivni.

Na tomto argumentu je velmi dulezita ta skuteCnost, ze lidé jsou vétSinou
spokojenéjsi, kdyz je jim liby cil naplnén co nejefektivnéji, a zaroven je jim ne-
liby cil naplnén co nejneefektivnéji. Proto tim, ze ekonomové konkretizuji akti-
vity spojené s dobyvanim renty, ktera je charakteristickd svoji neefektivitou,
vlastné vymezuji lidskou aktivitu, ktera je jim neliba. Je jasné, ze kazdému ¢lo-
veku miize byt libé a nelibé néco jiného, jak ale pak mizeme tyto divergentni
predstavy o naplnéni vlastniho blahobytu kazdého jednotlivce agregovat do jed-
né osoby a nazvat ji ,,spolecnost*?
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Pokud kuptikladu dovozce ziskal licenci a ma tak vyhodu na trhu, ze které
mu plyne zisk, rozhodn€ nelze ptedpokladat, Ze investice spotfebovana na ovliv-
néni ufednikova diskre¢niho rozhodnuti je z jeho pohledu povazovana za neefek-
tivni, obzvlast pokud tato investice opravdu vyrazné ovlivnila skute¢nost, Ze
podnikatel nabyl licenci a z ni plynouci zisk. Naproti tomu, spotfebitelé nebo
ekonomové mohou investovat zdroje do toho, aby licencnimu fizeni zamezili
a vSechny stavajici licence odstranili, ¢imz by otevieli prostor svobodnému za-
hrani¢nimu obchodu. Pak mohou také investovat zdroje tfeba do ptesvédcovani
tvrcd legislativy. Pokud by se jim toto povedlo, byla by takova investice z je-
jich pohledu efektivné vynalozena, ovSem z pohledu vyvozce by vysledek sna-
Zeni spotfebitelll a ekonomi vedl k tomu, Ze dovozcova investice do ovliviiovani
ufednikova diskre¢niho rozhodnuti by byla vynalozena neefektivng, nebot’ by
nemohla vést k ziskani licence.

5. Obrana proti kritice dobyvani renty

V ptedchozi Casti byl prezentovan staticky, pozdé€ji dynamizovany koncept
teorie dobyvani renty a jeho kritika. V této ¢asti se zaméetim na vysvétleni, pro¢
je, 1 pres predchozi kritiku, dobyvani renty vysoce relevantni teorii.

Jeste pred tim, nez ekonomové priSli na pojmy, jakymi jsou mezni naklady,
stala na pocatku formujici se ekonomické védy v centru pozornosti otazka, proc¢
jsou nékteré narody bohaté, zatimco jiné zistavaji chudé. Ekonomové se dnes
vraci k této tradi¢ni otazce ekonomické védy a poukazuji na to, Ze vysvétleni
ekonomického riistu za pomoci neoklasického aparatu neni mozné, nebot’ model,
ktery je Pareto efektivni uz z pfedpokladi,'® neni schopen vysvétlit zvySovani
zivotniho standardu ¢lenti ekonomického systému v Case.

V této souvislosti je v§ak pro teorii dobyvani renty velmi dilezité znovuobje-
veni staré pravdy témi stejnymi ekonomy (North [16], Olson [18]). Ekonomicky
rust je vysledkem lidského ,,spravné” smeéfovaného snazeni, nebo jinak ,.efektiv-

3

né*“ naplnéného lidského jednani smétfovaného ke ,,spravnému’ cili. A to, jestli
lidé jednaji ,,spravné® ¢i ,efektivné™ v souladu s pfredem urenym cilem, je do
znacné miry ovlivnéno institucionalnim usporadanim.

Ve spole¢nosti pravdépodobné nenajdeme nikoho, kdo by jednal s pfedem
Proto v rozvoji spole¢nosti hraji klicovou tlohu podnéty, na které lidé reaguji
tak, ze jednaji ve svém vlastnim zajmu, ¢i voli své vlastni cile, a pfitom zaroven
naplituji arbitrarné stanoveny ,,vy3si“ cil v podobé ekonomického riistu.'* V tomto

13 To znamen4, e v ném neni prostor pro zlep3eni.
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ohledu je uréita institucionalni struktura podminkou ekonomického rozvoje,
nebot” determinuje strukturu podnétl, na které lidé reaguji. Pokud v sob¢ obsahu-
je mechanismy zajist'ujici hladky pribéh neosobniho soukromého obchodu, vy-
maha smlouvy a chrani vlastnicka prava (North [17]), tak také umoziuje vSem
¢leniim ekonomického systému profitovat ze vzajemné vyhodné smény a podné-
cuje tak k dal§imu prohlubovani délby prace. Podnéty pro ekonomicky rtst timto
nezavisi ,,pouze na hospodaiskych politikach aplikovanych v kazdém casovém
obdobi, ale na dlouhodobém institucionalnim uspofadani: na pravnim systému,
ktery vymaha smlouvy a chréni vlastnickd prava a na politickych strukturach,
ustavnich zakonech a rozsahu zvlastnich lobbyistickych aktivit a kartelech®
(Olson [18, s. 6]).

Jakmile je vymahani smluv a ochrana vlastnickych prav dalezitou podminkou
ekonomického rtstu, pak musi byt pravni systémy, politické struktury a ustavni
zékony ¢i jiné zpisoby formalniho, ale i neformalniho stanovovani a vymahani
pravidel vzajemné interakce Clenti spolecnosti urcujici pro ekonomicky rozvoj
viech narodd,'” nebot determinuje Gisp&snost, s jakou jsou smlouvy vyméahany
a vlastnicka prava dodrzovana. Tim napomaha koordinaci a rozvijeni novych
ekonomickych aktivit. Pokud totiz nejsou vlastnicka prava chranéna a dodrzova-
ni smluv vyméhano, ¢i jinak, pokud lidé nedodrzuji jasn¢ a pevné stanovena
a vymahana ,,spravna“ pravidla vzajemné interakce,'® mohou se ve spole¢nosti
objevovat podnéty, které od ekonomického rozvoje odrazuji. To jsou ty podnéty,
které motivuji ¢leny spolecnosti ke koordinaci ekonomickych aktivit tak, ze ne-
vede k ekonomickému rozvoji spolecnosti.

Dobyvani renty, jak bylo naznaceno v predchozich ¢astech, analyzuje presné
situaci, kdy dochazi ke ,,zbytecnému* jakkoli definovanému nedobrovolnému
prerozdéleni a investovani do dalSiho ,,zbytecného“ pferozdélovani. A prave

!4 Zde by mohlo byt namitnuto, pro¢ by mél byt zrovna ekonomicky rést tim ,,vy$§im* cilem.
Proto znovu podotykam, Ze analyza pficin ekonomického rozvoje a rustu dala vzniknout ekono-
mické veéde jako takové a vyclenila ji z ostatnich védnich disciplin.

'3 Empirické potvrzeni tohoto vyroku poskytl napiiklad J. R. Barro [1].

M. Olson [18] argumentuje, ze neformalni institucionalni prostfedi, jakym je kultura, neni
pro ekonomicky rist tim uréujicim faktorem. Rozdéluje kulturu na sménitelnou a nesménitelnou.
Pokud se jedna o kulturu, kterd je dana znalosti jednotlivce, je sménitelnd. Jakmile jednotlivec
miZze migrovat (je mu to dovoleno formalng), pak je takova znalost vyuZzitelna vSude tam, kde je
ziskova. Pokud se jedna o kulturu uréenou mistn€, nemusi byt pro rozvoj spolecnosti urcujici, coz
Olson dokazuje na nékolika empirickych pozorovanich.

' R. A. Posner [23] argumentuje, Ze pevné stanovené principy a nezavislé soudy, které funguiji
na pevn¢ stanovenych pravidlech, zvySuji Sanci spole¢nosti na ekonomicky rust, protoze piesné
vymezuji kompetence soudcl a zbavuji je moznosti vyziskat Uplatky ptfi vymahani smluv. Ov§em
nutno podotknout, Ze i ta nejlepsi a nejpevnéji stanovena pravidla mohou byt poruSovana. Proto
je tfeba hledat jiné zpisoby, jak se vyhnout korupci. Vice k institucionalni analyze korupce viz
T. Otahal [19], nebo k teoriim korupce a pravidlim viz T. Otahal [20].
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nedobrovolné pierozdéleni a investice spojené s touto ekonomickou c¢innosti
odrazuji jak obéti, tak investory od ekonomickych aktivit vedoucich k ekono-
mickému rastu. Dynamizovana verze teorie dobyvani renty zasazena do kontextu
institucionalni analyzy piic¢in ekonomického rozvoje spolecnosti timto nefesi
situaci, kdy dochézi ke spoledensky neefektivni alokaci zdroja,'” ale situaci, kdy
formalni, ale i neformalni institucionalni usporadani podnécuje k aktivitam, je-
jichz prvotnim cilem je pferozdéleni bohatstvi a investovani do dal§iho pferozde-
lovani odrazujiciho poskozené i investory od ¢innosti, které urychluji ekonomic-
ky rozvoj spolecnosti.

K. M. Murphy, A. Shleifer a R. W. Vishny [14] argumentuji, ze zem¢, které
maji slabé vymahana vlastnicka prava, uvolnény pravni systém a zkorumpovany
soudni systém, se nemohou zdravé ekonomicky rozvijet. Pro¢? Protoze presné
takové podminky mohou vytvaiet prostor pro investice ur¢ené k nalézani cest,
jak si zajistit pierozdé€leni. V tomto piipadé se miize jednat o soukromé dobyvani
renty, jakym je tfeba investovani do nastroji usnadiujicich kradez, stejné jako
o verejne dobyvani renty probihajici prostfednictvim vladou nastaveného pravni-
ho systému a hospodaiskych politik. Pokud jsou vynosy z dobyvani renty ve
spolecnosti nizsi nez vynosy ze soukromého podnikani, spolecnost prosperuje,
ovSem pouze pii urCité vysi dobyvani renty, které nelze nikdy upiné odstranit.
V piipadé, kdy se dati dobyvani renty, mohou byt néktefi ¢lenové ekonomického
systému zavisli na vynosech plynoucich z investic do pierozdélovani. Takové
investice mohou témto lidem dokonce pfinaset vyssi vynosy nez kreativni pod-
nikatelské aktivity, proto si lidé dobyvajici rentu, zavisli na investicich do pfe-
rozdélovani bohatstvi, mohou stale vice zvySovat svlj zivotni standard na tkor
téch, ktefi jsou zavisli na investicich do prorustovych aktivit a tim je stale vice
od proristovych cinnosti odrazovat. Prortistovou cinnosti jsou podnikatelské
inovace, od kterych podle Murphyho, Shleifera a Vishnyho odrazuje hlavné ve-
fejné dobyvani renty.

Dynamické neproduktivni dobyvani renty je ekonomicky nezadouci ne proto,
ze by je ekonomové normativné zavrhli, ale proto, Ze nevede k ekonomickému
rozvoji spolecnosti zalozeném na vzajemn¢ vyhodné sméné. To vSak pouze od
urovné, kdy je schopno generovat vynosy z rozsahu.

Zaver

Cilem tohoto textu bylo ukazat, ze Medemova [13] kritika neni nova a ani
relevantni k nynéjsi teorii dobyvani renty.

'7 Dynamizovana teorie dobyvani renty je, pochopitelng, nezavisla na dokonale konkurenénim
statickém modelu.
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Prvni bod: Jakykoliv zasah statu pii definovani pravidel spolecenské interak-
ce mize podnécovat k rent-seekingové aktivité, protoze vytvaii prostor pro rentu.
Tento bod byl prezentovan Demsetzem jiz v roce 1982. Ma ale prakticky dopad
na aplikaci teorie dobyvani renty jenom do té chvile, dokud uzname, ze kazdy
statni zasah je svym zplisobem nepfirozeny a vytvari ,,zbytecné“ podnéty pro
,»Zbytecnou* konkurenéni aktivitu.

Druhy bod: Dobyvani renty nemusi byt vzdy vztazeno na jednotlivce a stat,
ale také na interakci mezi dvéma jednotlivci. Tento argument je pfiznan uz
v samotném vysvétleni ptivodniho konceptu Tullockem [29]. Navic Buchanan
[4] nove vysvétluje dobyvani renty pouze na vztahu dvou agentt jiz v roce 1983.

Tteti bod: Dobyvani renty musi byt vzdy normativni koncept, protoze nelze
nazory vsech ¢lenil spolecnosti agregovat do jedné spolecenské funkce blahobytu,
kterou bychom mohli maximalizovat. Ano, tohle je pravda a byla ptiznana Tolli-
sonem jiz v roce 1982, ovSem nyn¢js$i dynamicka teorie dobyvani renty vztahuje
tuto ¢innost pouze k ekonomickému rozvoji spole¢nosti (North, Wallis a Wein-
gast [15]). Pokud je tento pfistup normativni, pak je samoziejmé také normativni
veskera cast ekonomické védy, kterd se snazi o aplikaci ekonomickych poznatki
s cilem ucinit chudé narody bohatymi. Pro veskerou teorii ekonomického rozvo-
je se timto teorie dobyvani renty stava nepostradatelnym konceptem.
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